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E s w urde u n te rsu c h t, in  w elchem  M aße d ie E in w o h n er des K o m ita ts  d en  a n g e 
b a u te n  P flanzen  gegenüber sensib ilisie rt sind . B ei 350 sta tio n ä ren  K ra n k e n  w urden  
m it 5 % ig em  A ufguß bzw. D eko k tlö su n g  v e rsch ied en e r P f la n z e n -(B lä tte r-)E x tra k te  
(M ais, T o m a te , H an f, F lach s , H opfen , T ab a k , R e is , Sonnenblum e u n d  R iz in u s) E p i
k u ta n p ro b e n  d u rch g efü h rt. Am  s tä rk s te n  w aren  d ie in  de r L an d w irtsch aft a rb e ite n d e n  
M än n er sensib ilisie rt und  zw ar de r R eihenfolge n ach  dem  T om aten - und  T a b a k d e k o k t 
sowie dem  T om aten -, T ab a k - u n d  H an fau fg u ß  geg en ü b er. M it dem  A ufguß u n d  D e k o k t 
desse lb en  B la tte s  (T abak-, T o m a ten - bzw. R e isb la tt)  w aren  bei ein und  d e rse lb en  P erso n  
n u r  in 3 Fällen  positive  E rgebn isse  zu  e rh a lte n .

Fo lgerungen : 1. Die E p ik u ta n p ro b e n  lö sten  bei den  V ersuchspersonen  v e rsch ie 
dene  R e ak tio n en  aus, je  n ach d e m , ob 5 % ig er A ufg u ß  oder D ekokt v e rw en d e t w u rd e ; 
die U rsach e  dieser E rsch ein u n g  lieg t w ah rsch ein lich  in de r M itw irkung von th e rm o la b i
len u n d  th erm o stab ilen  F a k to ren .

2. A us dem  G esag ten  fo lg t, d aß  die m it A ufg u ß  und  D ekokt d u rc h g e fü h r te n  
U n te rsu ch u n g e n  gem einsam  b e w erte t w erden k ö n n en . So gesta lte ten  sich d ie  E rg eb n isse  
fo lg en d e rm aß en : Reis 6 ,3 % , T o m a te  5 ,4% , T a b a k  4 ,8 % , Sonnenblum e 4 ,3 % .

3. Säm tliche der u n te rsu c h te n  9 lan d w irtsch aftlich en  P flanzen  k ö n n e n  eine 
p o sitiv e  allergische H a u tp ro b e  h e rv o rru fen .

D ie E rgebnisse  sprechen  d a fü r, d aß  fa s t  säm tlich e  P flanzen  solche B e s ta n d te ile  
e n th a l te n ,  die u n te r  gewissen V erh ältn issen  als A llergene w irken bzw. A lle rg o d erm a  - 
to sen  h e rv o rru fen  kön n en .

In der Landwirtschaft kom m en im Zusam m enhang mit der P flanzenzucht 
die verschiedensten Stoffe zur A nwendung, die gegebenenfalls als A llergene 
wirken können. Diese Substanzen sind teils P flanzenbestandteile, teils che
mische Pflanzenschutzm ittel; das Material der Geräte, Arbeitsm aschinen usw. 
kann in der Sensibilisierung ebenfalls teilnehm en. Die winzigen M ikrotraum en, 
sowie die alkalischen entfettenden  Substanzen setzen  die H autresistenz herab 
und verursachen strukturelle Veränderungen (D erm atopathien), was die 
Sensibilisierung erleichtert. D ie Sensibilisierungsfähigkeit der einzelnen Sub
stanzen ist in bedeutendem  Maße von der chem ischen Struktur abhängig [1].

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war die Frage zu untersuchen, in w elchem  
Maße die Einwohner des K om itats Szabolcs-Szatm ar den

I. angebauten Pflanzen und
II. den angewandten P flanzschutzm itteln  gegenüber sensibilisiert sind.
Zum Nachweis der Allergie diente die Epikutanprobe.
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P flanzen-(B latt-)E xtrakte

D ie E pikutanprobe wurde bei 350 unausgew ählten  Patienten des K ranken
hauses m it 5% igem  A ufguß bzw. D ekokt von  B lättern landw irtschaftlicher  
P flan zen  (Tab. I) durchgeführt.

Tabelle I

K utanproben m it 5°/0igen B lattextrakten  

(A  =  Aufguß, D -  D e k o k t)

Positive Fälle

M a t e r i a l Landarbeiter Stadtb ew oh ner Insgesamt
Nr. Benennung A + D

Zahl % Zahl % Zahl 0//0

1 .  P hy sio l. Lösung ...................... — — — — — — —

2 .  M ais-A ............................................................ _ — l 0 , 5 i 0 , 3
3 , 0

3 .  M ais-D ............................................ 6 3 , 7 3 1 , 6 9 2 , 7 j

4 .  T om aten au fg u ß -A ...................... 7 4 , 3 l 0 , 5 8 2 , 3

5 .  T o m aten d ek o k t-D ...................... 7 4 , 3 4 2 , 2 11 3 , 1

6 .  H a n f-A ........................................... 1 0 , 6 4 2 , 2 5 1 ,4 1
2 , 0

7 .  H a n f-D ........................................... — — 2 1 Д 2 0 , 6 j

8 .  F lach s-A ........................................ 3 1 , 8 2 1 .1 5 1 , 4
• 2 , 0

9 .  F lach s-D ........................................ 1 0 , 6 1 0 , 5 2 0 , 6 j

1 0 .  H op fen -A ...................................... 6 3 , 7 2 1 Д 8 2 , 3
3 , 4

1 1 .  H o p fen -D ...................................... 2 1 , 2 2 1 , 1 4 1 . 1

1 2 .  T a b a k - A ......................................... 4 2 , 4 2 1 Д 6 1,7]
> 4,8

1 3 .  T a b a k -D ........................................ 7 4 , 3 4 2,2 11 3 ,lJ

1 4 .  R eis -A ............................................ 5 3 . 1 9 4,8 1 4 4 , 0 1
6.3

1 5 .  Reis-1 ) ............................................ 5 3 , 1 3 1 , 6 8 2 , 3 j

16. Sonnenbluine-A ........................... 4 2 , 4 3 1 , 6 7 2 , 0 1
4 . 3

17. S onnenblum e-D ........................... 5 3 , 1 3 1 , 6 8 2 , 3

18. R izinus-A ...................................... 1 0 , 6 3 1,6 4 U
■ 1.7

19. R izin u s-D ...................................... 1 0 , 6 1 0 , 5 2 0 ,6 J

D re i K ran k en  e rg ab en  po sitiv e  R esu lta te  m it d em  E rg u ß  u n d  D ekokt desse lben  B la tte s :

1. B auer T a b a k  D iagnose: E k zem
2. B auer T o m a te n  D iagnose: E k zem
3. B äuerin  R e is  D iagnose: P so riasis

N ach R a v n a y  und Garazsi  [3] kann die U ntersuchung an einem  großen 
K rankenm aterial nur m it dieser M ethode vorgenom m en werden, da die er
w ähnten  Substanzen für längere Zeit n ich t entsprechend steril aufbew ahrt 

w erden können.
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In unserem K om itat werden in erster R eihe die untersuchten Pflanzen  
angebaut. Von den sich m it den pflanzenbedingten H auterkrankungen befas
senden M itteilungen sei in erster Reihe au f die zusam m enfassenden A rbeiten  
von R a j k a  [4] und R ie th  [5] hingewiesen. Liber den W irkungsm echanism us 
das B lattextraktes der von uns untersuchten Pflanzen finden sich  in der 
L iteratur folgende spärliche Angaben:

M a is  (Zea m ays): B ezüglich  de r sensib ilisie renden  W irkung  des B la tte s  w a ren  keine 
A n g ab en  vo rzu fin d en , obw ohl F a n in g er  [6] eine Sensib ilisie rung  du rch  M ais fü r  m ög lich  h ä lt. 
U n te r  den  an  unserer A b te ilu n g  b eh an d e lten  M ais-D erm atitisfäU en  w ar bei e in em  K ran k en  
a u f  G ru n d  der 14% igen E osinophilie  u n d  der g e n era lis ie rten  sich auch a u f  d ie  u n b e d ec k te n  
O b erfläch en  erstreck en d en  — D e rm a titis  sowie de r v e rzö g e rten  H e ilu ngsdauer, t r o tz  de r n e 
g a tiv e n  E p ik u ta n p ro b e  d ie M itw irkung  eines a lle rg ischen  K om ponenten  a n z u n e h m e n  [7].

Tom ate  (L ycopersicum  escu len tu m  Mill): H a n n a h  [8j beschrieb eine S ensib ilisie rung  
d u rc h  T o m a te n b la tt .  L au t B ailey  [9J e n th a lte n  alle S o lanum -S orten  A lkaloide u n d  G lykoside , 
d ie g e legen tlich  sensibilisieren kön n en . P amel 110J h ä lt  d ie wasserlöslichen S ap o n in e  fü r  ir r i
t ie re n d .

/ / а п / (C annabis sa tiv a  L .): L au t Oppenh eim  [11] v e rfü g t das im in d isch en  H a n f  (C an
n a b is  in d ica  L am ) befind liche »K annabin« ü b e r eine h au tre izen d e  E ig en sch aft. T outon  [12] 
m ac h t fü r  das, du rch  die eu rop äisch en  Sorten  v e ru rsa c h te , m anchm al m it H a u tsy m p to m e n  
e in h e rg eh en d e  »H anffieber« die P o llenkörner v e ran tw o rtlic h .

Flachs (L ig u stru m  v u lg are  L .): Die sen sib ilisie rende  W irkung des F la c h s b la t te s  ist 
b e k a n n t ;  R ietii [5] h ä lt  au ch  den F lach sk o rn  fü r  sensib ilisierend.

H opfen  (H u m u lu s lu p u lu s): W ährend  D anlos [13] die U rsache der S en sib ilis ie ru n g  in 
den  P o llen k ö rn ern  fan d , fü h rte  Ma id en  [14] d ie H a u t ir r i ta t io n  der H o p fen sam m ler a u f  die 
D rü sen h a are  der S chuppen  zu rück . L au t Smithies [15] sind  Pollenkorn  u n d  S a ft d e r  P flanze 
g le ichsam  allerg isierungsfäh ig . Cooksen und  Law ton  [16] h a lten  das H o p fe n h a rz  u n d  ein 
»Miceen« g en an n tes  Öl fü r  sensib ilisierende F a k to re n . J irásek  und  T rapl 117] v e r tr e te n  die 
M einung, d aß  die p a tho log ischen  F a k to re n  d as L u p u lin  u n d  die ä therischen  Öle sin d .

Tabak  (N ico tiana  ta b a c u m  L .) B lä tte r  u n d  P o llen k ö rn er können eb en fa lls  sensib ili
sieren  [18]. Die von K arrenberg  [19] in u r t ik a r ia a r tig e n  D erm atitisfä llen  m it N ik o tin  (Ver
d ü n n u n g  1 : 1 000 000) d u rc h g e fü h rten  H a u tte s te  e rg ab en  positive R e su lta te . G en an n te r  
V erfasse r v e r tr i t t  die A n sich t, d a ß  auch  die ü b rig en  B estan d te ile  (e iw eißartige  S u b s ta n z en , 
A lka lo ide , Säuren ) des T ab a k s  in  F rag e  kom m en k ö n n e n .

R eis  (O ryza sa tiv a  L .) L a u t A lderson  u n d  R a w lin s  [20] sind die P f la n z e n h a a re  und 
de r S ta u b  des R eises p a th o g en . U rbach und St e in e r  [21] wiesen d a rau f  h in , d a ß  d ie  T richo- 
m en des R eises sensib ilisierend  w irken  k önnen , de r v e rze h rte  Reis kan n  D e rm a tit is  v e ru r
sach en . Cservenka  [22] e rh ie lt m it R eisbalg  u n d  B a lg e x tra k t  positive H a u tre a k tio n e n .

Sonnenblum e  (H e lia n th u s  an n u s  L.): Die d em  B la t t  gegenüber e n ts te h e n d e  A llergie 
h a b e n  als e rs te  R ávnay  und  Garazsi [3] bew iesen ; f rü h e r  w ar nu r die sen sib ilisie ren d e  W ir
k u n g  des S o n n en b lum enkorns b e k an n t [2].

R iz in u s  (R icinus com m unis L .): Ü ber eine b la t tb e d in g te  Sensib ilisierung  w aren  keine 
L ite ra tu ra n g a b e n  v o rzu finden . In  den V e ra rb e itu n g sb e trieb e n  verm isch t sich d e r R iz in u ss ta u b  
m it d e r  L uft der A rb e its räu m e [23], S ensib ilisierung  k a n n  also auch durch  die L u f t  v e rm itte lt  
w erd en  [24]. Ouer [25] wies im R iz in u ss tau b  eine 3 ,9 7% ige  N -haltige S u b s tan z  n a c h , m it der 
er in e in e r V e rd ü n n u n g  von 1 : 40 000 einen fa s t  tö d lic h en  Schock auslöste.

Aus der Bewertung der Ergebnisse geht hervor (Tab. II), daß den in der 
Landw irtschaft gebräuchlichen Stoffen bzw. angebauten Pflanzen gegenüber  
in erster Reihe die in der Landwirtschaft arbeitenden Männer (31,4% ) und die 
w eibliche Bevölkerung der Städte (20,5% ) sensibilisiert werden; letzterer  
U m stand spricht dafür, daß in den Städten  der Agrargegenden die Frauen 
häufig  Landarbeit verrichten (die W ohnhäuser sind mit Gärten um geben  
usw .) [26].
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Tabelle II

Angaben der m it Blattextrakten durchgeführten Untersuchungen

U  n ter suchungen Epikutanprobe Sensibilisierung

Gruppe Zahl
negativ 

Zahl %

pos

Zahl

tiv

%
1 2

m ehreren
E x trak ten
gegenüber

B a u e r .............................. 58 48 82,8 10 17,2 8 l l

B ä u e rin  ............................ 105 72 68,6 33 31,4 22 6 5

In sg e sa m t ....................... 163 120 73,0 43 27,0 30 7 6

S ta d tb e w o h n e r

F ra u e n  ............................ 83 66 79,5 17 20,5 12 4 1

M ä n n e r .............................. 104 85 81,7 19 18,3 14 4 1

In sg e sa m t ....................... 187 151 80,7 36 19,3 26 8 2

G esam tzah l ..................... 350 271 77,4 79 22,6 56 15 8

In  Tabelle I sind die m it dem Aufguß (A) und D ek ok t (D) der verschiedenen  
P flanzenblätter bei L and- und Stadtbew ohnern erm ittelten Ergebnisse  
zusam m engefaßt. W ährend die Landarbeiter in  erster Reihe dem T om aten 
aufguß und -dekokt, dem  Tabakdekokt (4 ,3 —4,3% ) sowie dem M aisdekokt 
und H opfenaufguß (3,7 — 3,7% ) gegenüber allergisch waren, ließ sich bei den 
Stadtbew ohnern die h ö ch ste  Inzidenz der Sensibilisierung dem R eisaufguß  
(4 ,8% ), dem Tom aten- und  Tabakdekokt sow ie dem  Hanfaufguß gegenüber  
nachw eisen .

W erden Stadtbew ohner und Landarbeiter gem einsam  bewertet, so ergibt 
sich  bezüglich der Sensibilisierung folgende R eihenfolge: R eisblattaufguß  
(4% ), Tabak- und T om atenb lattdekokt (3 ,1 —3,1% ), M aisblattdekokt (2,7% ), 
T om aten- und H opfenblattaufguß, Reis- und Sonnenblum enblattdekokt 
(2,3 — 2,3% ), schließlich Sonnenblum enaufguß (2,0% ).

M it Aufguß und D ek o k t desselben B lattes w aren bei ein und derselben  
P erson nur in drei F ällen  positive R esultate zu  erm itteln:

F a ll 1.: Tabakaufguß und -dekokt (Landarbeiter. Diagnose: Ekzem ).
F a ll 2.: T om atenaufguß und -dekokt (L andarbeiter. Diagnose: Ekzem ) 
F all 3.: Reisaufguß und  -dekokt (Bäuerin. D iagnose: Psoriasis)
A us den angeführten R esultaten  lassen sich folgende Schlüsse ziehen:
1. Unsere Ergebnisse unterstützen die F estste llu n g  von R a v n a y  und  

Ga r a z s i  [3], laut der der Ausfall der E pikutanprobe davon abhängt, ob 
A ufguß oder D ekokt verw en d et wurde. Mit A usnahm e der 3 erw ähnten Fälle  
erhielten  wir mit A ufguß u n d  Dekokt desselben B la ttes bei ein und dem selben  
P robanten  kein p ositives R esultat. R á v n a y  is t  der Meinung, daß für diese 
E rscheinung therm olabile und therm ostabile F aktoren verantw ortlich sind 
und daß das K ochen die A llergeneigenschaften verändern vermag.
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2. W erden anhand dieser Folgerungen die m it den Aufgüssen und D ekokten  
der einzelnen  Pflanzenextrakte, anläßlich von  350 U ntersuchungen erm it
telten  Ergebnisse bew ertet, so ergibt sich folgende prozentuale V erteilung:

1. I t e i s .....................................................  6 ,3%

2. T o m a te  ...........................................  5 ,4%

3. T ab a k  ................................................  4 ,8%

4. S onnenblum e ................................ 4 ,3%

5. H opfen ..............................................  3 ,4%

6. M a is .....................................................  3 ,0%

7. H a n f ...................................................  2 ,0%

8. F lachs ..............................................  2 ,0%

9. R izinus ............................................ 1 ,7%

Am  hochgradigsten war also die Sensibilisierung dem Reis, der T om ate, 
dem T abak und der Sonnenblum e gegenüber, P flanzen  die in unserer Gegend  
im großen angebaut werden. Die B la ttextrak te  anderer in unserer G egend  
angeb auter P flanzen, wie H anf, Mais, H opfen und Rizinus, ergaben ebenfalls 
p ositive R esu lta te . Die U ntersuchungen sprechen som it dafür, daß in  den 
landw irtschaftlichen  Gegenden den Pflanzensensibilisatoren dieselbe B ed eu 
tung zukom  m t, wie in den industriellen G egenden den Industrieallergenen.

3. Der U m stand, daß säm tliche untersuchten landw irtschaftlichen P fla n 
zen unter U  m ständen eine allergische R eaktion auslösen können, führt zur 
An nähm e, daß fast säm tliche Pflanzen B estandteile  enthalten, die unter  
ge wissen V erhältnissen eine allergische W irkung ausüben. Zur B estä tigu n g  
di eser T atsache sind aber noch an einem großen Material durchgeführte Nach- 
u ntersuchungen sowie die A nalyse anderer P flanzen  erforderlich.
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